
意思決定論 第 1回 

1-1 

 

１．意思決定とは 

 意思決定とは、目標とする結果を得るために、与えられた環境の中で、自分で選べる代替

案（選択肢）の中から、最も望ましいものを選択すること、などと言われています。代替案

は、これを漠然と選ぶのではなく、いくつかの評価項目を設けて、それを基準にして優劣が

付けられ、またその評価項目自身も重要性が決められます。このような意思決定法は合理的

ですが、現実には景気の変動や環境変化、競合他社の動向など、自分で制御できない外的な

要因（環境）もあり、状況に応じた方法が求められます。ここではまず、意思決定によく現

れる４つの要素についてまとめておきましょう。 

意思決定の４つの要素 

目標   金銭的、精神的利益を最大にすること 

代替案  自分で選べる選択肢 

評価項目 代替案を評価する項目 

環境   目標達成に影響する制御できない原因 

 

代替案の評価手順としては、以下の方法がよく使われます。 

1. 代替案の評価手順 

１）代替案と評価項目の選定 

２）評価項目の測定尺度の決定と評価項目ごとの代替案の評価 

評価項目の中で評価値を決めるための基準を作ります。それを使って、代替案を評

価します。 

３）評価項目の重要性の決定 

さらに、評価項目自体の重要性を決めます。 

４）最善案の選定 

代替案ごとに、評価項目の重要性とそれによる代替案の評価を掛け合わせ、評価項

目についての合計を取って、１つの代替案の評価とします。 

以上の話をコンピュータシステムの導入の問題に適用してみましょう。 

 

2. 代替案の評価手法（分析初期段階の定性的手法） 

代替案と評価項目の選定 

今回の意思決定の目標は、最良のコンピュータシステムの導入を考えるということにし

ます。最初に代替案と評価項目を決めます。 

代替案：システム A（業者発注），システム B（汎用購入），システム C（自社開発） 

評価項目：ニーズ，開発費，運用費，技術力 

 

評価項目の測定尺度の決定（例 スコアリング法） 

評価は一般に、いろいろな表現法で与えられています。各評価項目で代替案はどんな値に
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なるのか考え、代替案評価表というものをつくります。 

代替案評価表 

評価項目 システムＡ システムＢ システムＣ 

ニーズ 75% 50% 90% 

開発費 1000万円 500万円 700万円 

運用費 300 万円／年 200万円／年 100万円／年 

技術力 85% 95% 75% 

ただ、このままでは各評価項目の単位がバラバラで、総合評価が与えられません。これを比

較できるように、得点換算表などを作って、単一の基準に直します。例えば 5段階評価など

はその代表的な例です。 

得点換算表 

得点 １ ２ ３ ４ ５ 

ニーズ（％） 20～ 30～ 50～ 70～ 90～ 

開発費（万円） 1200～ 1000～ 800～ 600～ 400～ 

運用費（万円） 600～ 500～ 400～ 300～ 200～ 

技術力（％） 50～ 60～ 70～ 80～ 90～ 

 

評価項目ごとの代替案の評価 

上の得点換算表を使って、各代替案を評価し直します。 

評価項目 システムＡ システムＢ システムＣ 

ニーズ 4 3 5 

開発費 2 4 3 

運用費 4 5 5 

技術力 4 5 3 

 

評価項目の重要性の決定 

次は評価項目の重要性を決めますが、漠然とした比較でよく使われるのが一対比較法と

呼ばれる方法です。例えば、1組ずつ照らし合わせ、どちらが勝つか（重要か）を決めて行

きます。4組の場合は最大 3勝、最小０勝です。これを全体の対戦回数の６回で割って、重

み係数とします。。 

例 一対比較法（強制決定法） 

どれが良いか決めるために、（会社の）ニーズ、開発費、運用費、技術力を評価項目とし、

各項目に重み付けを行う。（評価項目を１対ずつどちらが重要か決めて行く。） 

得点表と重み係数をまとめて書いて以下のようにします。 

評価項目 重み係数 システムＡ システムＢ システムＣ 

ニーズ 3/6 4 3 5 

開発費 1/6 2 4 3 

運用費 2/6 4 5 5 

技術力 0 4 5 3 

 



意思決定論 第 1回 

1-3 

 

最善案の選定 

用意が整いましたので、重み係数を各得点に（横方向に）掛けて行って、重み付き得点とし、

代替案ごとにそれを足して、合計点とします。これが各代替案の評価値となります。 

 重み付き得点表 

評価項目 システムＡ システムＢ システムＣ 

ニーズ 12/6 9/6 15/6 

開発費 2/6 4/6 3/6 

運用費 8/6 10/6 10/6 

技術力 0 0 0 

合計 22/6 23/6 28/6 

以上より、合計を見比べて、システムＣが最良と判断します。練習として以下の問題を解い

てみましょう。 

 

問題１ 

 ４つのシステムから最善案を選ぶ問題で、評価項目ごとに以下のような重み係数と得点

を得た。重み付き得点表を完成させ、最善案を求めよ。 

 重み係数 システムＡ システムＢ システムＣ システムＤ 

費用 0.3 2 3 5 4 

開発期間 0.2 5 3 4 2 

操作性 0.4 3 4 3 4 

先進性 0.1 1 4 5 2 

 

解答 重み付き得点表 

 システムＡ システムＢ システムＣ システムＤ 

費用     

開発期間     

操作性     

先進性     

計     

最善案［          ］ 

 

問題２ 

 カニを専門店で買うかネットで買うかという問題で、重み係数と得点から重み付き得点表

を求め最善案を得る方法を図で表したい。 

１）重み付き得点表を作り、図の空欄を重み係数と得点で埋めよ。 

 重み係数 専門店 ネット 

品質 0.7 5 3 

価格 0.3 4 5 
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重み付き得点表 

 専門店 ネット 

品質   

価格   

合計   

最善案［      ］ 

 

上の表を以下のような図で表現することもある。品質と価格の前は重み係数であり、後ろが

その項目から見た評価である。 

 

カニの購入 

品質 

価格 

専門店 

ネット 

［  ］ 

［  ］ 

［  ］ 

［  ］ 

［  ］ 

［  ］  

２）専門店とネットの評価は図ではどう計算されるか。 

 

 専門店＝ 

 ネット＝ 

 

問題１解答 

重み付き得点表 

 システムＡ システムＢ システムＣ システムＤ 

費用 0.6 0.9 1.5 1.2 

開発期間 1.0 0.6 0.8 0.4 

操作性 1.2 1.6 1.2 1.6 

先進性 0.1 0.4 0.5 0.2 

計 2.9 3.5 4.0 3.4 

最善案［ システム C ］ 

 

問題２解答 

１）重み付き得点表を作り、図の空欄を重み係数と得点で埋めよ。 

 重み係数 専門店 ネット 

品質 0.7 5 3 

価格 0.3 4 5 

重み付き得点表 

 専門店 ネット 

品質 3.5 2.1 

価格 1.2 1.5 

合計 4.7 3.6 

最善案［ 専門店 ］ 

上の表を以下のような図で表現することもある。 
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カニの購入 

品質 

価格 

専門店 

ネット 

［ 0.7 ］ 

［ 0.3 ］ 

［ 5 ］ 

［ 4 ］ 

［ 3 ］ 

［ 5 ］  
２）専門店とネットの評価は図ではどう計算されるか。 

 専門店＝0.7×5 + 0.3×4 = 4.7 

 ネット＝0.3×5 + 0.7×3 = 3.6 

 

これまでは評価項目の重要性（重み係数）と各評価項目から見た代替案の重要性（評価）

の値は違った方法で算出されました。これを、すべて一対比較法で統一的に評価する方法が

次節の AHP と呼ばれる手法です。あまり細かいことにこだわらず、評価者本人の感性を大

切にする分析法です。 

 

 


