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２．ＡＨＰ（Analytic Hierarchy Process：階層分析法） 【動画】 

2.1 ＡＨＰとは 

AHP という手法は、ある意思決定問題に対して、ネットワーク図を元に、評価項目によ

る１対比較法によって、代替案（選択肢）から最適なものを選び出す手法です。ここでネッ

トワーク図は複数の階層を持った複雑なものにも対応します。以下の例を見てみましょう。 

例 

ある会社が車を購入することにした。価格・性能・スタイルの観点を総合して、Ａ社・Ｂ社・

Ｃ社のどれを選ぶか決定したい。 

手順は以下の通りです。 

１）問題の構造を決めます。 

 価格 

性能 

デザイン Ｃ社 

Ｂ社 

Ａ社 

車の購入 

 
図 1 構造図 

２）問題（車の購入）の観点から各評価項目に対して重要度 iw を計算します。 

 

車の購入 

デザイン 

性能 

価格 
w1 

w2 

w3 

 

図 2 車の購入から見た評価項目 

重要度を計算するために、各評価項目に対して 

一対比較表をつくります。 

１対比較表は評価項目が行と列に並び、各成分は行の評価項目が列の評価項目に比べて、ど

の程度重要か（優れているか）を表します。例えば、上の例で、 13 3a = は、デザインに比べ

て価格は３倍重要ということになります。逆に価格に比べてデザインは 31 1 3a = の重要性

しかありません。このように考えると、一対比較表では対角成分に対して対称の位置にある

成分は、逆数になっています。つまり、 1ji ija a= です。当然対角成分は同じ評価項目です

から、重要度は同じで 1 になります。この一対比較表の数字は極端なようですが、実際の感

覚としては、上の右側、四角で囲まれたところに書かれてある感じです。 
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この行列から各評価項目に対する重要度を計算します。重要度は合計が 1 になるように規

9：横は縦より著しく優れている 

7：横は縦より相当優れている 

5：横は縦より優れている 

3：横は縦より少し優れている 

1：横と縦は同等 

1/3：横は縦より少し劣っている 

1/5：横は縦より劣っている 

1/7：横は縦より相当劣っている 

1/9：横は縦より著しく優れている 

https://youtu.be/m9ts3Q7jk78


意思決定論 第 2 回 

2-2 

 

格化（調整）されています。 

例えば一対比較行列が、価格＜性能＜デザイン＜価格のように、整合性の取れた値になっ

ていなければ、重要度の計算に支障が生じます。そこで、一対比較表の整合性を見るために、

整合度 C.I.（Consistency Index）という指標が導入されています。不整合な場合は C.I.が以下

の値をとるので注意が必要です。（0.1<C.I.≦0.2：要注意，0.2<C.I.：不整合） 

 

３）上と同様にして各評価項目の観点から代替案（Ａ社、Ｂ社、Ｃ社）を評価し、重要度を

決定します。 

代替案の評価は、各評価項目に対して代替案の重要性を評価するもので、ここでは、価格、

性能、デザインと、一対比較を３回繰り返します。 

 価格 

性能 

デザイン Ｃ社 

Ｂ社 

Ａ社 
w1 

w3 

w2 

w1-1, w2-1, w3-1 

w1-2, w2-2, w3-2 

w1-3, w2-3, w3-3 

車の購入 

 

図 3 評価項目から見た代替案 

これまでの話を上の図を使って数式で書くと、以下のようになります。 
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評価の合計は常に 1 になります。 

 

４）上の構造図をもとに代替案 j（Ａ社、Ｂ社、Ｃ社）に対して最終的な評価 jv を求めます。 

各評価項目から見た代替案の重要性に評価項目自体の重要性を掛けて足します。 

)3,2,1(332211 =++= −−− jwwwwwwv jjjj  

この方法は、後で見るように、評価項目が階層的な構造になっている場合にも適用できます。 

 

2.2 ＡＨＰの具体的な計算 

上の例題で問題を構造化し、与えられた一対比較行列から各要素の重要度と一対比較の

整合度 C.I.（Consistency Index）を求めよ。ここからは動画で見ていただいた方が分かり易

いので、一度動画を動かしてから見て下さい。 

まず C.Analysis を立ち上げ、メニュー［分析－意思決定支援－AHP］を選択し、以下のよ

うな AHP 分析実行画面を表示します。 
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図 4 分析実行画面 

続いて、自分が作りたい構造を考え、その要素数を数えます。例えば、図 1のようなら、

「車の購入」から「Ｃ社」までの 7つです。次に、メニュー［ファイル－新規作成］で、出

てきた画面でその 7を使い、以下のように、行数 7、列数 7と入力します。 

 

図 5 新規作成 

7 行 7 列のグリッドエディタが表示されますので、グリッドエディタのメニュー［編集－行

名入力］で、「車の購入」から「Ｃ社」までの項目を入力し「OK」ボタンをクリックし、行

にその項目名を設定します。続いてグリッドエディタのメニュー［編集－行列名揃
そろ

え］で、

以下のような構造行列入力画面にします。 

 

図 6 構造行列入力画面 

ここで、独立に列名入力も使えますが、半角全角の違いなどがあってはいけないので、行列

名揃えを使って下さい。 

考えた構造図に基づいて、線で結ばれた要素の部分に「1」を入力します。左から右に線

が引かれるとして、左の要素名が始点、上の要素名が終点です。データを入力し終わると以
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下のようになります。 

 

図 7 構造行列入力後 

ここで、行や列に 1が全く打たれていないところは削除できるのですが、分かり易さのため

に残しています。 

ここで分析実行画面の「（構造図確認）」ボタンをクリックします。以下のような構造図が

描かれたら、入力は成功です。 

 

図 8 構造図確認 

 

次は分析実行画面で、「一対比較表作成」ボタンをクリックし、この場合なら 2 頁目から

5 頁目までに以下のような一対比較表の入力画面を作ります（表示は 2、3 頁だけです）。 

  

図 9 一対比較表入力画面 

ここで、一対比較表を以下のデータに基づいて入力します。簡単な入力法としては、まず、

対角成分と違うところで、左の図のように整数の部分を入力し、次に分析実行画面で「対称

データ設定」ボタンをクリックし、右のように入力を完成させます。 

  

図 10 一対比較表の入力 

後は、分析実行画面で「重要度と整合性」ボタンをクリックし、車の購入を基準にした以下
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の結果を得ます。 

 

図 11 重要度と整合性 

この結果を、プリントに書き出します。整合度 C.I. の値も忘れないように記入しましょう。

これを続けて行って以下の結果を得ます。 

 

一対比較表と重要度 

車の購入 価格 性能 デザイン 重要度 

価格 1 5 3 0.637 

性能 1/5 1 1/3 0.105 

デザイン 1/3 3 1 0.258 

整合度 C.I.［ 0.019 ］ 

 

価格を基準 Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 重要度 

Ａ社 1 3 7 0.669 

Ｂ社 1/3 1 3 0.243 

Ｃ社 1/7 1/3 1 0.088 

整合度 C.I.［ 0.004 ］ 

 

性能を基準 Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 重要度 

Ａ社 1 1/3 1/5 0.105 

Ｂ社 3 1 1/3 0.258 

Ｃ社 5 3 1 0.637 

整合度 C.I.［ 0.019 ］ 

 

デザインを基準 Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 重要度 

Ａ社 1 1 1/3 0.200 

Ｂ社 1 1 1/3 0.200 

Ｃ社 3 3 1 0.600 

整合度 C.I.［ 0.000 ］ 

 

これですべての一対比較表の入力が終わりましたので、分析実行画面の「最終評価」ボタン
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をクリックして以下の最終結果を得ます。 

 

図 12 最終評価 

結果をプリントに書き出し、最も点数の高いＡ社を選択する会社にします。 

最終的な重要度 

 Ａ社 Ｂ社 Ｃ社 

重要度 0.489 0.233 0.278 

どの会社を選択するか［ Ａ社 ］ 

 

今回は手を動かすことが目的でしたので、問題等はありません。 

 

 


